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Iнтелектуально-свiдомiсна iнтеграцiя народiв
в єдиний iнформацiйно-культурний простiр ви-
магає вiд кожної нацiї особливої уваги до сво-
їх духовних витокiв, бережного їх примноження
та поглиблення. Для української держави рiвень
iнформацiйно-культурного iнтелекту – один з
головних критерiїв її ефективного розвитку й
самоствердження. Формування iнтелектуальних
модуль-особистостей (генiїв), що визначати-
муть майбутнє свiдомiсне обличчя нацiї – прi-
оритетний напрямок державної полiтики.
Мiфологiя—як базова домiнанта
свiдомостi етносу
Умовна реальнiсть вiдображення iнформацiї
(мiфологiчна свiдомiсть) базується на чуттє-
вiй вiрi в реальнiсть створених фантазiєю об-
разiв. “Робота” фантазiї як базового фактора
вiдображення ґрунтується на аналогiї, порiвнян-
нi. Вся система порiвняльностi мiфологiчної свi-
домостi є суперсистемою вiдносно виражально-
зображальних мiкросистем (наприклад, метафо-
ра – одна з найменших пiдсистем порiвняльнос-
тi). Оскiльки ми говоримо про поетику (струк-
туру) мiфологiчної свiдомостi саме в контекстi
комунiкативно-образної функцiї, то слiд заува-
жити, що система “почуттєвого” вiдображення
iнформацiї (на неусвiдомленому рiвнi – архети-
пи) не виключає факт як такий, що не має для
суб‘єкта документальної (реально-iнформацiйної)
основи. Комунiкативнiсть мiфопоетики полягає
в тому, що iнформацiя, яка сприймається як
данiсть, на неусвiдомленому рiвнi вiднаходить
свiй емоцiйний дубль, що нiби не спроектова-
ний уявою [втрачає деталевi, фактурнi контури
пiд час “трансляцiї”, але внутрiшня (чуттєва) су-
бстанцiя доходить вiд джерела до того, хто спри-
ймає]. Оскiльки емоцiйне ядро факту лишаєть-
ся природним, то ми називаємо цей факт умовно
реальним.
У мiфологiї бiльшiсть фактiв має магiчне зна-
чення (чуттєво-беззастережне сприйняття), вони
несуть магiчну iнформацiйнiсть (умовно реаль-
не вiдбиття факту). Тому мiфосвiдомiсть працює
в режимi вiдбиття, а не вiдображення. Вiдбиття
акцентує на механiчному засвоєннi iнформацiї, а
вiдображення – на мислимому процесi. Оскiль-
ки в мiфологiчнiй свiдомостi майже весь детале-
вий фон має магiчний пiдтекст, то вiн водночас
є передiнформацiйною основою, яка “вмикаєть-
ся” в дiю через емоцiйну проекцiю (вiдповiдник)
i створює умовно реальне тло дiї. У комунiкатив-
ному (трансляцiйному) планi мiфосвiдомiсть має
екстравертнi риси, оскiльки свiдомiсть iндивiду-
альностi пов’язана з ближнiми й дальнiми умов-
но реальними (чуттєво-енергетичними) система-
ми. У цей ряд можна поставити системи: сiм’я,
народ, етнос, країна, свiт, космос.
Комунiкативно-образна функцiя iнформацiйно-
художньої свiдомостi виражається на всiх рiвнях.
Невiд’ємною рисою системи магiчно-величальна
обрядовiсть є зв’язок iз середовищем. Це пiд-
тверджує цiлiснiсть iнформацiйної системи зи-
мовий обряд: вiд рiвня мiкрогоризонт до рiвня
макрогоризонт (початковi архетипи – етнiчний та
свiтовий космос). Кожна з iнформацiйних систем,
виступаючи елементом загальної структури, може
розглядатися як система нижчого порядку. Про
це свiдчить аналiз системи (горизонту) етноко-
смос як базової. Аналiз систем етноекстер’єр,
етноiнтер’єр, архетипiв етичної поведiнки свiд-
чить про iєрархiчнiсть, багаторiвневiсть системи
магiчно-величальний обряд, про присутнiсть про-
цесiв керування та передачi iнформацiї вiд сис-
теми мiкросвiт (зона найпервиннiших архетипiв
людської свiдомостi) до системи макросвiт (Кос-
мос – Бог). Велику роль тут вiдiграє хата гос-
подаря як система не лише iнформацiйних архе-
типiв, а й свiдомiсна система, що складається з
горизонтiв функцiонування, яким людина надає
магiчного змiсту (“енергiзує” їх) i залучає до си-
стем мертве, живе, тобто вводить свiдомiсть сiм’ї
до систем рiд живих i мертвих (великий рiд).
Цьому пiдпорядкованасистема магiчних дiй гос-
подаря та членiв його сiм‘ї. Сутнiсть системностi
найкраще iлюструє обряд колядування в його ево-
люцiї. Тут i чiткiсть iнформацiйних параметрiв, i
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представлення всiх сфер етнобуття (вiд етногори-
зонту дiм до космогоризонту рай), все це створює
глибокий сугестивний пiдтекст на рiвнi системно-
стi сприйняття твору (дiйства).
Магiчно-величальна обрядовiсть (зимовий об-
ряд) пiдтверджує, що iнформацiйна системнiсть
фольклорного мислення – це фiксацiя народного
сприйняття всiх архетипних зон у певнiй взаємо-
залежностi, взаємопiдпорядкованостi й цiлiсностi.
Отже, розглянута система – це дiя вистави, яка
розвивається в умовно реальному ключi. Це си-
стема твiр, що має чiткi ознаки концептуально-
стi, де реальне дiйство (сюжет) виражає магiчну
(умовну) iнформацiйнiсть. Тобто можна говорити
про початкову iнтелектуальну iнтерпретацiю фак-
ту народною свiдомiстю.
Умовно реальний виклад подiї майже виклю-
чає суб’єктивнi акценти, i тому господар та iн-
шi виконавцi дiї нiби запрограмованi (працю-
ють у ритмi чуттєвої вiри в реальнiсть створе-
них фантазiєю образiв), через що емоцiйнi вiд-
тiнки майже вiдсутнi. “Хтось” нiби керує про-
цесом, водночас розгортається своєрiдна магiч-
на суперметафора-символ, що функцiонує на рiв-
нi побутової (календарно-обрядової) i образно-
магiчної систем. Тобто як свiдомiсний “наджанр”
зимовий обряд є системою, що об’єднує систе-
ми суспiльство i художня свiдомiсть народу, бо
синкретизм первiсного людського буття не видi-
ляє магiчне, образне, побутове (етнiчне) як окре-
мi функцiональнi системи мислення. Синкретизм
– це надiнформацiйна система, з якої видiляють-
ся елементи нових систем.
Система “почуттєвого” (поетичного) вiдбиття-
iнформацiї не виключає факт (сигнал) для мi-
фосвiдомостi як такий, що не має документаль-
ної (реально-iнформацiйної) основи. Комунiка-
тивнiсть мiфопоетики полягає в тому, що iнфор-
мацiя, яка сприймається як данiсть, на неусвiдом-
леному рiвнi вiднаходить свiй емоцiйний дубль,
що не спроектований уявою (втрачає деталевi,
фактурнi контури пiд час “трансляцiї”), але внут-
рiшня, чуттєва субстанцiя доходить вiд джерела
до приймача. Оскiльки емоцiйне ядро факту ли-
шається незмiнним, то ми називаємо цей факт
умовно реальним. Тому мiфосвiдомiсть працює в
режимi вiдбиття, а не вiдображення.
Оскiльки в мiфологiчнiй свiдомостi весь дета-
левий фон має магiчний пiдтекст, то вiн водно-
час є “вмикається” в дiю через емоцiйну про-
екцiю i створює умовно реальний фон (умовно
реальну систему вiдображення факту). Ця сис-
тема є своєрiдним творчим модулем – головним
концептом художньої свiдомостi, системою “пра-
бачення, прапереживання”, що вiддалена на ве-
лику вiдстань вiд створювача (транслятора), але
на пiдсвiдомому рiвнi впливає на нього. Розпо-
дiл мiфологiчної свiдомостi на художнє й логiчне
мислення роздiлить архетип за функцiєю на пси-
хологiчний (душевна енергiя) та образний (асоцi-
ацiя, образ). Образний архетип стане емоцiйним
вiдбитком знака чи деталi (iнформацiї). Його си-
стема базуватиметься на первинних художнiх тро-
пах, що є своєрiдними фольклорними архетипа-
ми, якi не мають психiчної образної наповненостi
(сприйняття знака на чуттєвому рiвнi) як в юнгi-
вських архетипах, що сягають iндоєвропейського
свiдомiсного шару. Це макросистема, що здатна
до процесiв передачi iнформацiї та керування, в
якiй наявна багаторiвневiсть й iєрархiчнiсть.
Зимовий обряд як система етносвiдомостi пра-
рiвня вiдбиття факту зберегла всi рiвнi “ретранс-
ляцiї” факту в сукупностi зображального iнфор-
мацiйного простору (рух, спiв, танець, мiмiка,
дихання, колiр, етнооточення). Ця система має
функцiональне призначення, чiтку форму вира-
ження. Вона вiдтворює iнформацiйну сутнiсть
людської свiдомостi вiд рiвня мiкрогоризонт до
рiвня макрогоризонт (первиннi архетипи – етно-
свiтовий космос).
Входження власного (сiмейного) мiкрокосмосу
в систему етнокосмос (сiм’я, рiд, народ, всесвiт)
– це свiдомiсне “доторкання” до юнгiвських архе-
типiв , що несуть “празнання” на рiвнi психопе-
редачi iнформацiї.Система дiї кожного члена сiм’ї
(учасника вистави) розрахована на уподiбнення,
порiвняння за аналогiєю (своєрiднi дiйовi iнфор-
мацiйнi паралелiзми, що створюють дiю як “жи-
вий” твiр художньо-магiчної уяви). Система порi-
вняльностi, уподiбнення дає повну картину етно-
стосункiв, етнооточення, етносвiтових горизонтiв
буття. Спiльнiсть рiздвяної обрядовостi з обря-
довою традицiєю предкiв є свiдченням єднання
iнформацiйних горизонтiв свiдомостi як комунi-
кативної функцiї не лише конкретної свiдомостi, а
й свiдомостей рiзних часових епох. У цьому аспе-
ктi важливе мiсце займає iнформсистема рiд, що
характеризується глибиннiстю, чисельнiстю, на-
лежнiстю до неї звiрiв i худоби, а також мертвих
членiв роду. Система зимовий обряд – це велика
макрометафора (дiя обряду), яка сприймається як
саме буття.
У драматургiї “прикликання щастя” – цiлiс-
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нiсть структури: колективнiсть молитви, почерго-
вiсть вживання страв, характер їжi, магiчнi дiї
господаря перед вечерею й пiд час неї. В iнфор-
мацiйнiй системностi зимового обряду – глибокий
сугестивний рiвень впливу. Про це свiдчить си-
стема колядування (словесна тiлоритмiчна магiя
поведiнки, що спонукає психоенергетичне заря-
дження людей i предметiв). Колядування – це
комунiкативна система-жанр (форма передачi iн-
формацiї).У текстах колядок представленi всi сфе-
ри етнобуття.
Згiдно з системою художньої побудови магiч-
ної величальностi на рiвнi архетипного впливу
портретно-соцiальне моделювання героя здiйсню-
ється в основному за допомогою фондових по-
стiйних та художнiх епiтетiв, гiперболiчних по-
рiвнянь, гiпербол, паралелiзмiв. Виникає гiпер-
болiзована iнформацiйна насиченiсть архетипiв,
монументальнiсть зображення, епiчнiсть, висо-
кий рiвень образно-емоцiйної комунiкативностi як
системи вираження свiдомiсного прафакту (пра-
iнформацiї) у сучасному мислимому контекстi.
Аналiз магiчно-величальної обрядовостi свiдчить,
що ця свiдомiсна система охоплює всi гори-
зонти архетипiв, творить спiльну iнформацiйно-
художню свiдомiсть народу на рiвнi умовно ре-
ального мислення та вiдображає його мента-
лiтет на рiвнi “трансляцiї” (виконання фольк-
лорного тексту). Комунiкативно-образна функцiя
цiєї системи чiтко концептуальна, це свiдчить про
iнтелектуальну фондовiсть народної свiдомостi у
створеннi кращих систем самовираження.
Сучасна фольклорна пам’ять:
форми iндивiдуального самовираження
Для середнього й пiзнього перiоду мiфологiчної
свiдомостi характерний поступовий рух до розгер-
метизацiї поетичного джерела факту (заперечен-
ня сприйняття знака – iнформацiї як даностi).
Мiнiмальна умовна реальнiсть факту (обрядова
поезiя) поступається середньому та максималь-
ному рiвню суб’єктивiзацiї реалiстичної основи
факту (легенди, казки). Умовна реальнiсть як ар-
хетипний рiвень iнформацiї поступається реаль-
нiй iнформацiйнiй фактурi. Народнi пiснi яскраво
демонструють рiвень суб’єктивiзацiї реалiстичної
основи факту. В їх жанрових пiдвидах – генезис
розгерметизацiї реалiстичної основи факту або,
навпаки, – її “концентрацiї”. Iсторичнi пiснi—
максимальна суб’єктивiзацiя реального факту або
мiнiмальна суб’єктивiзацiя вiдображеного факту;
балада – мiнiмальна або середня суб’єктивiзацiя
вiдображеного факту; лiричнi пiснi – мiнiмальна
або середня суб’єктивiзацiя реального факту.
У народнiй пiснi можна окреслити iнформацiй-
но-естетичний аспект форм iндивiдуального ви-
раження сучасної фольклорної пам’ятi, хоча йо-
го важко виокремити внаслiдок злитостi пiсенних
художнiх форм, що втiлюють загальну естетич-
ну сутнiсть народної поетики. Можна говорити
лише про те, що наявнiсть народного естетич-
ного iдеалу моделює в народному творчому про-
цесi всю поетику вираження почуттiв, принципи
композицiї та форми вислову спiльнi для загаль-
ної спiвавторської iнформацiйно-естетичної сис-
теми (надiндивiдуальна образна свiдомiсть). Ми
простежуємо також наявнiсть суто виражального
iндивiдуального нашарування, яке в найкращих
зразках (цiлiсна художня концентрацiя) пiдноси-
ться до авторського мислення, є перехiдним ета-
пом до iндивiдуальної авторської творчостi.
Iнформацiйно-естетичний аспект народної пiс-
нi – це мiра реалiзацiї почуттєвою сферою ду-
шi художнього полотна пiснi, це чуттєвi критерiї
ставлення суб’єкта до об’єкта, людини до свiту
в системi iнформацiйних координат, що моделю-
ють нову зображально-виражальну систему су-
б’єктивiзоване вiдображення факту. Ця систе-
ма – своєрiдна паралельна модель iнформацiї, що
має власну iнформацiйно-художню цiннiсть саме
в естетичному аспектi вираження факту. Естети-
чний аспект може тьмянiти, розчинятися, коли
послаблюється загальна виражальна палiтра пi-
снi: збiднюється епiтетно-метафорний контекст,
переважають граматичнi метафори над ланцюго-
вими, а звiдси виникає спрощенiсть смислово-
го, емоцiйного сюжету (збiднення iнформацiйно-
монтажної структури твору). Можна говорити
про певну естетичну систему художнiх засобiв
народної образної свiдомостi, бо всi вони мають
тi iнформацiйно-естетичнi коди-клiше, якi вибу-
довують загальну естетичну концепцiю колекти-
вного автора (iнформацiйно-художня свiдомiсть
народу). Ця народна естетична концепцiя вбирає
архетипну свiдомiсну iнформацiю (неусвiдомленi
факти), є перехiдною мiж умовно реальним та ре-
альним фактом.
Ланцюговi метафори стверджують основний
естетичний контекст, основну естетичну гармо-
нiю, яка в синкретичнiй структурi народного
художнього твору забезпечує формування есте-
тичного iдеалу. Ланцюговi метафори – це ла-
нки iнформацiйно-художньої системи монтаж,
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яка створює вiдповiдну чуттєво-iнформацiйну
полiфонiю (суб’єктивiзацiю факту). Образно-
сюжетна “пульсацiя” виражальних засобiв народ-
ної пiснi – це вираження певного естетичного
аспекту, естетичного погляду iндивiдуальної свi-
домостi, її реакцiї на реалiзацiю iдеалу та йо-
го спiввiдношення з iнформацiйними горизонта-
ми буття. Естетичним критерiєм реалiзацiї iдеалу
героя в пiснях є драматичне. Саме воно визна-
чає всю рухому (пульсацiйну) систему вираження
iндивiдуальної свiдомостi, впливає на сюжетно-
композицiйну архiтектонiку пiснi й забезпечує
високий рiвень психологiчного вiдтворення дра-
матичного почуття. Бiльшiсть текстiв народних
пiсень – це лише фрагменти образно-емоцiйних
конструкцiй iнформацiйно-художньої свiдомостi
народу, естетичної концепцiї, яку треба рестав-
рувати, зiставляючи або шукаючи аналогiчнi тек-
сти рiзних носiїв фольклору. Вiд рiвня культури
донесення твору, насиченостi фольклорної пам’я-
тi залежить якiсть фольклорного iнформацiйного
фонду, його генетична цiлiснiсть.
Визначення iнформацiйно-естетичного аспекта
iндивiдуального вираження сучасної фольклор-
ної пам’ятi подає розгорнуту картину художньо-
естетичної гармонiї народної свiдомостi, свiд-
чить про її невичерпнi формотворчi можли-
востi, демонструє складну еволюцiю народної
iнформацiйно-художньої пам’ятi вiд її перших
чуттєво-поетичних (архетипних) форм до видiле-
ння авторської моделi вiдображення факту як па-
ралельної субстанцiї (твiр). Вивчення художнього
мислення (вiдображений факт), що було наступ-
ним етапом пiсля мiфологiчного мислення (умов-
но реальний факт), дає змогу правильно зрозумi-
ти принципи iнтерпретацiї реального та вiдобра-
женого факту.
Етнiчна свiдомiсть й iнтелектуалiзм вираження
iнформацiї в Х-XVIII ст.
Детальний аналiз розвитку нацiональної
iнформацiйно-художньої свiдомостi свiдчить про
складнiсть формування свiдомiсного рiвня нацiї.
Нелегка, здебiльшого трагiчна iсторiя України-
Руси заклала в пiдвалини нацiонального мента-
лiтету специфiчнi архетипнi коди (iнформацiй-
нi фонди) – своєрiдну психосвiдомiсну ауру –
реакцiю-захист на соцiально-iсторичнi подразни-
ки негативного плану. Мета функцiонування ко-
дiв – утримання системностi попереднього iн-
формацiйного фонду та вироблення нових свiдо-
мiсних знакiв, що гарантують рiвень iнформацiй-
ного свiдомiсного “виживання” етносу.
Вiдомо, що захисна свiдомiсна зона не утворю-
ється протягом кiлькох десятилiть, межi її форму-
вання сягають щонайменше сотнi лiт, i тут швид-
ше треба говорити про попереднiй етап сприйня-
ття дiйсностi – формування пiдсвiдомих кодiв-
архетипiв. Лише побiчний огляд основних iсто-
ричних подiй нової ери: напади печенiгiв, полов-
цiв (Х ст.); монголо-татарська навала (ХIII ст.);
кримська орда (кiн. XV ст.) – свiдчить
про необхiднiсть вироблення українським ет-
носом захисного свiдомiсного горизонту-пам’ятi
XVI–XVIII ст. характернi iсторичною протидiєю
сусiднiх етносiв формуванню українського мен-
талiтету. Провiдна iдея української нацiї, недив-
лячись на несприятливi iсторичнi обставини для
власного державотворення, – це рiвноправнiсть,
широкий демократизм. Як бачимо, нацiональний
iдеал не гармонiзується з контекстом iсторичного
розвитку. Українська нацiя постiйно знаходить-
ся в кiльцi духовного геноциду. Художня свiдо-
мiсть народу “працює” на iдею визволення. При
постiйному iнтенсивному вiдтiканнi iнтелектуа-
льних сил за вiдсутностi державних iнституцiй,
якi б оберiгали їх, нацiя все ж знаходить сили
для свiдомiсного iнтелектуального самоконтролю.
Хоча цей самоконтроль базується на первиннiй
(базовiй) iнформацiйно-архетипнiй етнiчнiй свi-
домостi, вiн виконує головну функцiю iснування
– утримує свiдомiсну iнформацiю як генетичний
процес: вiд самоосмислення до самозбереження.
Певно, спрацьовують захиснi домiнанти свiдо-
мостi, що витворилися протягом iсторичного роз-
витку етносу. Домiнанти – це коди (архетипи),
що несуть iнформацiю на психоiнтуїтивному рi-
внi й утворюють у свiдомостi кожного етносу
(i, вiдповiдно, в iндивiдуальнiй свiдомостi) свої
базовi конструкцiї – внутрiшнi етнотипологiч-
нi iнформацiйнi менталiтетнi системи-блоки, що
впливають на специфiку вираження факту. Цi си-
стеми (домiнанти) вже “пронизанi” iнформацiєю
нового рiвня i поєднують праiнформацiю (праз-
нання, прапереживання) з нормованою системою
(нормативнiстю поведiнки на подразники – по-
дiю, факт)1.
1Буряк В.Д. Модульний та психо-соцiальний домiнант-
ний горизонт свiдомостi етносу i постать Н.Махна (Спроба
осмислення нових концепцiй про роль особистостi в буттi
нацiї) // Iсторичний феномен Гуляйполя. Полiтична i вiй-
ськова дiяльнiсть Нестора Махна: Матерiали наук.-теор.
конф.– Запорiжжя; Гуляйполе.– 12–13 листоп. 1998 р.–
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Домiнанти як етносоцiальнi коди iнформацiї
етносу (менталiтетнi iнформацiйнi системи) ма-
ють тривалу еволюцiю, одним iз горизонтiв якої
є iнформацiйна свiдомiсть родової людини (мiфо-
iнформацiйна свiдомiсть людини, що на психосо-
цiальному рiвнi не вiдокремлена вiд роду). Мiфо-
iнформацiйний перiод свiдомостi позначений на-
явнiстю “колективного позасвiдомого” (К.Юнг)
як чуттєвообразної архетипної моделi свiту, як
пiдмурiвку формування психосоцiальних домi-
нант майбутнього етносу (пiсля суспiльної фор-
мацiї рiд). Подальша розгерметизацiя “колекти-
вного несвiдомого” приводить до втрати “поети-
чної логiки” (мiфосвiдомостi) та чiткого окрес-
лення домiнант як синтетичних психосоцiальних
iнформсистем. Синтетичнiсть виявляється в на-
явностi “колективно-несвiдомiсної” бази й ново-
го iнформацiйного горизонту (свiдомiсть осмис-
леної iнформацiї). Iдеться про iнформсвiдомiсть
рабовласницького ладу та феодалiзму. На думку
В.Нарiвської, народний характер як iнформсисте-
ма свiдомостi був сформований на час прийняття
християнства. Саме вiн як система вiдображення
факту “утримував у собi родову сутнiсть i сфор-
мовану на її основi ментальнiсть”. Отже, мента-
лiтетний шар iнформацiї (домiнантна iнформацiя)
за часiв Київської Русi був сформований.
Однiєю з менталiтетних домiнант україн-
цiв є оптимiзм (гумористично-сатиричний гори-
зонт сприйняття й обробки iнформацiї). Виник-
ненню цiєї домiнанти передував складний процес
формування соцiально-художнього комплексу на-
родної пам’ятi, зокрема її головних архетипних iн-
формацiйних зон, що моделюватимуть специфiку
художнього менталiтету нацiї. Формування на-
цiональної iнформацiйно-художньої свiдомостi –
шлях досить тривалий. Виокремлення одного з
горизонтiв цiєї свiдомостi – надто складне зав-
дання, оскiльки синкретичний характерiнформа-
цiйної свiдомостф давнiх епох “блокує” видiлення
якогось компонента (однiєї з домiнант) у “чис-
тому” виглядi. Правильним буде хоча б стисло
змоделювати iнформацiйно-свiдомiсний контекст
того часу й при нагодi видiлити в ньому потрi-
бну домiнанту. Тим бiльше, що гумор i сатира
як чуттєво-психологiчна структура етносвiдомо-
стi (точнiше – гумористично-сатирична чуттєва
iдентифiкацiя iнформацiї) не є надсистемою, а
є лише пiдсистемою, своєрiдним iнформацiйним
провiдником.
Запорiжжя, 1998.– C. 27.
Можна припустити, що як iнформацiйний про-
вiдник (менталiтетна чуттєво-психологiчна аура)
оптимiзм (смiховий рiвень сприйняття й перероб-
ки iнформацiї) був закладений ще в язичницько-
му свiтоглядi народу. Мова не йде конкретно про
антропоморфiчне мислення (зближення обличчя
Бога з обличчям людини), яке, за висловлюван-
ням М.Возняка, є прерогативою верхнiх шарiв
українського народу2. Маємо на увазi анiмати-
чне мислення, де сили природи є уособленнями,
а її окремi явища – могутнiми живими iстотами.
До цiєї iнформацiйної мiфосистеми входять до-
мовики, водяники, лiсовики, пальовики, русалки,
вовкулаки, вiдьми. Свiтоглядна концепцiя спiль-
ного великого роду мертвих i живих, людей i звi-
рiв дозволяла людськiй свiдомостi трансформува-
тися з людини у звiра й навпаки. Про це свiд-
чать казки, пiснi, замовляння. Уособлення, упо-
дiбнення на чуттєво-пiдсвiдомому рiвнi розвиває
в iнформацiйнiй свiдомостi принципи протистав-
лення, iнформацiйного контрасту, тобто монтажу
рiзнойменних понять, якi за давньою традицiєю
є умовно реальними свiдомiсними парами спiв-
функцiонування: перетворення дiвчини на топо-
лю, хлопця на вовка або тур-оленя.
З диференцiацiєю свiдомостi на рiвнi знака i
моделi (явища, предмети та їх свiдомiснi проек-
цiї), з трансформацiєю почуттєво беззаперечної
даностi знака на аналiтично-логiчне вiдособлене
нацiнювання (вiдсторонення свiдомостi вiд чут-
тєвої успадкованостi сприйняття знака) розви-
вається дистанцiйне (предметно-iдентифiковане)
мислення. Саме воно дає варiацiї сприйнят-
тя на серйозному i смiховому рiвнях. Остан-
нiй у свою чергу дає вiдтiнки: iронiя, гу-
мор, сатира. Мiфоархетипи, вивiльнившись iз
чуттєво-неосмисленого контексту, стають архети-
пами другого рiвня – функцiонально-етнiчного.
На iнформацiйно-свiдомiсному рiвнi, окрiм мiфо-
архетипiв, що визначали менталiтетну специфiку
Київської Русi, сформувалася цiла низка (гори-
зонт) функцiональних (предметних, побутових)
архетипiв, якi характеризували етнiчне утворення
в параметрах специфiки його свiдомiсного фун-
кцiонування. Iдється про формування архетипiв,
що не несуть кодової (пiдсвiдомо-чуттєвої) iн-
формацiї, а лише стають постiйними етнознака-
ми, якi визначають кордони iнформацiйної “до-
тичностi” вiдповiдно до рельєфу, клiмату, мови,
2Возняк М.С. Iсторiя української лiтератури: У 2 кн.–
2-е вид., випр.– Кн. 1.– Л.: Свiт, 1992.– C. 79.
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етнопобуту, психологiї, етики, естетики i, врештi,
iсторiї народу в цiлому. Формування етноархе-
типiв iнформацiйного функцiонування базувало-
ся на специфiцi етнопобутування: хлiборобство,
городництво, скотарство, рибальство.
Iсторiя етносу визначається якiстю генетичної
свiдомiсної системи, що передає iнформацiю з по-
колiння в поколiння. Сутнiсть цiєї системи – спе-
цифiчнi архетипнi коди (модулi) або свiдомiсна
реакцiя-захист на соцiально-iсторичнi подразни-
ки негативного (руйнiвного) плану. Мета функ-
цiонування кодiв – утримання системностi по-
переднього iнформацiйного фонду й вироблення
нових свiдомiсних знакiв, що гарантують рiвень
iнформацiйно-свiдомiсного виживання етносу. Цi
коди (за К.Юнгом – архетипи, що несуть праiн-
формацiю на психоiнтуїтивному рiвнi) утворюють
у свiдомостi кожного етносу свої базовi домiнанти
– внутрiшнi етнопсихологiчнi iнформацiйнi систе-
ми менталiтетного рiвня, що впливають на спе-
цифiку вираження факту. Цi системи вже “про-
низанi” новою iнформацiєю й поєднують праiн-
формацiю з нормативнiстю реакцiї на подразники
(подiя, факт).
На формування домiнант впливає весь iсторич-
ний шлях етносу, починаючи вiд язичництва (анi-
матичне мислення народу та антропоморфiчне
мислення елiти). Так, на розвиток домiнанти смi-
хове впливає уособлення, уподiбнення на чуттєво-
пiдсвiдомому рiвнi як прийом iнформацiйного ко-
нтрасту й монтажу рiзнойменних понять, що свiд-
чить про диференцiацiю свiдомостi на рiвнi знака
i моделi знака, поступове аналiтично-логiчне вiд-
окремлення (вiдстороненням свiдомостi вiд чут-
тєвої успадкованостi сприйняття знака). Худож-
ня культура давнього часу безперечно впливає
на розвиток свiдомiсних систем етносу. Говори-
мо про болгарську та вiзантiйську творчi системи
як пiдмурiвок етноукраїнської. У синкретичному
(спiльножанровому) потоцi чiтко фiксується ре-
альне вiдтворення факту та вiдображене (на тлi
умовно реального).
Перекладна лiтература як iнформацiйне дже-
рело поступово змiнюється оригiнальним пись-
мом. В основi перших спроб є “святе письмо”,
роздуми й вислови з нього, а також народнi при-
тчi, приповiдки. Системне авторське начало в цих
творах недостатнє. Стиль викладу, сатирично-
гумористичнi акценти, народна поетика вказують
на приналежнiсть твору до iншого типу авторсь-
кої свiдомостi (“Моленiє” Данила Заточника).
Авторська виокремленiсть частково виявлена в
жанрi проповiдь (публiцистична структура жан-
ру). Аналiтичний аспект мислення розвивається
в повчальнiй проповiдi – повчаннi. Урочиста про-
повiдь – панегiрик представляє чуттєву (лiричну)
лiнiю свiдомостi. У проповiдi вже наявна автор-
ська суб’єктивiзацiя факту (“переведення” умов-
но реального факту в контекст реального за ра-
хунок привнесення до твору життєвої фактури).
Наявнiсть реального героя дає право залучати
твiр в цiлому до суб’єктивної iнтерпретацiї фа-
кту (“Слово о законh и благодати” митрополита
Iларiона). У проповiдях i молитвах все частiше
використовується iнформацiйне тло, авторсько-
чуттєвий горизонт, який певною мiрою виражає
менталiтетнi особливостi автора (Кирило Туров-
ський). Вiзантiйськi iнформацiйно-художнi впли-
ви в оригiнальнiй лiтературi залишаються тiльки
в царинi поетики подачi факту, яка мала безза-
перечнi досягнення на рiвнi архiтектонiки образу,
iнформацiйного монтажу.
Житiйна лiтература (агiографiчне мислення)
поглиблює iнформацiйний фон тексту. Бiографiч-
на основа визначає своєрiдний жанр житiйних
оповiдей. Конкретнiсть iсторичних осiб та подiй,
ментальна специфiка свiтогляду авторiв, попере-
днiй досвiд оригiнального письменства виробили
особливу структуру творiв, вiдмiнну вiд агiогра-
фiчних зразкiв вiзантiйсько-болгарської жанрової
традицiї. Чiтко виокремлюються системи автор,
суспiльство, герой, концепцiя. У синкретичному
контекстi публiцистичнi та художнi елементи жи-
тiйної лiтератури поєднанi, але у творах все ж
проглядає “чиста” художня модель факту (подiї),
бо, як правило, система суспiльство, що визна-
чає публiцистичний напрямок твору, стоїть пiсля
художньо визначальних систем герой, автор, якi
проекцiюють модель факту, а не сам факт. В ар-
хiтектонiчному контекстi це пояснюється тим, що
iснує лише формальне дотримання агiографiчної
канонiки (початок, кiнець), все iнше – життє-
ва стихiя – свiдчить про суб‘єктивiзацiю факту
(“Києво-Печерський патерик”). “Патерик” впер-
ше представляв факт (життя ченцiв) як реалiю
на рiвнi системи концепцiя, що твiр мав закiн-
чену системну модель жанр житiє як лiтопи-
сне оповiдання, у якому простежується почат-
кова типажнiсть персонажа на рiвнi вiдтворен-
ня менталiтетно-iнформацiйних рис у контекстi
дивовижно-фантастичної сюжетностi у стилi анi-
матичного мислення.
Стиль мислення, характер авторської iндивiду-
альностi чiтко фiксує паломницька лiтература
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(подорожнi записи). При всiй багатостильовос-
тi творiв (використання Бiблiї, апокрифiв, легенд,
путiвникiв по святiй землi) авторський погляд до-
мiнує i має публiцистичну окресленiсть. Палом-
ницький твiр виявляє таку умовну системну по-
слiдовнiсть: автор-герой-суспiльство в контекстi
фонової синкретичної свiдомостi.
У лiтописному мисленнi авторська свiдомiсть
має виразнi структурнi ознаки. Передача iнфор-
мацiйного контексту епохи виходить за межi умо-
вно реального факту. Вплив апокрифiв, житiй
у лiтописах уже є швидше стилiстичною озна-
кою. Це суб’єктивiзоване мислення, яке базуєть-
ся на реальнiй основi. Iнформацiйна природа лi-
топису як жанру в часовому контекстi виражає
амплiтуду творчої свiдомостi вiд хронiкального
до художньо-публiцистичного мислення. Звiдси
– жанрова диференцiацiя: лiтописна замiтка, лi-
тописне оповiдання, лiтописне зведення, лiтопис-
ний збiрник. Отже, ще в ХII ст. вирiзьбляється
жанрове мислення як система суб’єктивiзацiї фа-
кту (розгерметизацiя реалiстичної основи факту
на особистiсному рiвнi).
Народну свiдомiсть чiтко репрезентує ус-
ний iнформацiйно-художнiй горизонт: обрядовий
фольклор, епiчна поезiя (дружинна поезiя, били-
ни), народна пiсня, яка полiфонiчна за настро-
євим характером (радiсть i смуток). Цi два на-
строєвi полюси визначають вiдповiднi домiнанти
свiдомостi: смiхове та мiнорне як два крила одного
буття. Виникають модуль-системи (твiр), якi чiт-
ко представляють не лише основнi горизонти iн-
формсистеми народу, а й її головнi домiнанти.Це
“Слово о полку Iгоревiм”, яке демонструє мон-
тажнiсть мислення, виразнi ознаки епiчної пiснi
(непослiдовнiсть викладу сюжету, наявнiсть си-
льної системи автор, лiричної основи). Ритмiчна
монтажна подача iнформацiї у “Словi” – це ви-
щий рiвень її трансляцiї, бо компонування факту
як iнформсистеми, виокремлення його сюжетних
чи фабульних домiнант визначає iнтелектуальну
амплiтуду художньої свiдомостi на рiвнi аналiзу
й синтезу, що вiдповiдає творчiй свiдомостi пiз-
нiших епох. Поєднання публiцистики i лiрики у
“Словi о полку Iгоревiм” не долає лiричну стихiю,
тому в цiлому це твiр максимальної суб’єктивiза-
цiї реального факту.
У “Словi” емоцiйно-iнформацiйний фон ство-
рюється двома горизонтами: макрорiвень (умовно
реалiстична поетика) та мiкрорiвень (фольклорна
поетика). В умовно реальному контекстi вираз-
нопрочитується мiнорне, яке подається у вiдпо-
вiдному смислово-образному обрамленнi з вихо-
дом на психологiю героя (плач Ярославни). У ре-
альному iнформацiйному контекстi домiнантним
виявляється героїчне. У контекстi твору героїчне
(портретне) переважає, що свiдчить про екстра-
вертний характер авторської свiдомостi i, можли-
во, суспiльної в цiлому. Давня оригiнальна лiте-
ратура ще не могла виокремлювати психоемоцiй-
нi модулi – етнокультурнi чинники, якi впли-
вають на характер вираження факту. Становле-
ння такого рiвня свiдомостi – справа пiзнiших
епох, коли остаточно сформується iнформацiйно-
iнтелектуальна система етнос та чiтко виокремля-
ться домiнанти свiдомостi. В українськiй етнiчнiй
системi – це смiхове, мiнорне, героїчне.
Кожна з домiнант, що представляє авторську i
колективно-авторську свiдомiсть, сприяла комунi-
кативнiй функцiї, дiалогiчностi посилу iнформацiї
(iнтенсифiкацiя домiнант свiдомостi на рiвнi дiа-
логу як системи подачi факту) у контекстi внут-
рiшньожанрового дiалогу та дiалогу з читачем.
Поєднання систем (система твiр + система чи-
тач) створює, крiм моделювання факту на загал
(реалiстична основа факту), континуум множин-
ностi смислу (здатнiсть твору впливати в iсто-
ричнiй перспективi). Мова йде про iнформацiй-
ну полiварiантнiсть, яка дає можливiсть iндивi-
дуальнiй свiдомостi виходити за межi соцiально-
iнформацiйних стандартiв, створюючи вiльну кар-
тину свiту (домiнанта смiхове). Вихiд етнiчної
свiдомостi на полiварiантний рiвень – це процес
протистояння трьох типiв вiдображення iнформа-
цiї (факту): умовно реального(мiфологiчне), реа-
льного (публiцистичне) i вiдображеного (худож-
нє) у контекстi соцiальних катаклiзмiв. У цьо-
му контекстi факт проходив декiлька свiдомiсних
рiвнiв обробки: iдентифiкацiя факту; обрамлення
факту у вiдповiдну “чуттєву” вiньєтку; моделю-
вання факту як системи твiр. Цей процес набуває
розвитку разом iз диференцiацiєю давньоруської
свiдомостi на три окремi специфiчнi етносоцiа-
льнi горизонти (український, росiйський, бiлору-
ський), але загальнi елементи схiднослов’янської
свiдомостi ще системнi (структурованi).
Полемiчна лiтература (друга пол. XVI – пер-
ша пол. XVII ст.) засвiдчує появу полемiчно-
публiцистичної прози й вiдповiдно нових жан-
рiв (виокремлення сатиричних легенд у хроног-
рафах, требниках, кормчих книгах), нового стилю
мислення, що моделює зразки етнiчної (україн-
ської) iнформацiйно-художньої свiдомостi. I. Ви-
шенський – це нова модель етнiчної свiдомос-
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тi (модуль-особистiсть). Вiн демонструє високий
полемiчний стиль, у його творах широка iнфор-
мацiйна фактура, висока архiтектонiчна культура.
Полемiчна лiтература виокремила свiдомiснi домi-
нанти смiхове i героїчне, а також iнтелектуально
забезпечила вiдтворення iнформацiї (iронiя, сар-
казм, iсторична ретроспектива факту), засвiдчи-
ла появу нових жанрiв, поглиблення старих (пам-
флет, трактат, дiалог, монолог-iнвектива). Поле-
мiчне мислення XVI–XVII ст. є за характером
публiцистичним (мислення реального факту) з
елементами умовно реального та вiдображеного
мислення.
Публiцистичне начало характерне i для iсто-
ричної лiтератури ХVII ст. Це виявляється у
свiтському стилi викладу, вiдвертiй тенденцiйно-
стi, яскравiй моделi суб’єктивiзованої iнтерпрета-
цiї факту. Вирiзьбляється принцип подачi пуб-
лiцистичного факту: яскравiсть, образнiсть, до-
хiдливiсть та орiєнтацiя на загал. Варiантнiсть
сприйняття факту (континуум множинностi) не
формується. Iсторичне мислення поглинає риси
бароко i творить оригiнальну систему вiдображен-
ня факту, що виявляється в актуальностi постав-
лених проблем, щиростi iнформацiйного тону, по-
лемiчностi, чiткому викладi фактiв, народнiй пое-
тицi (“Синопсис”).
Канонiчна лiтописна традицiя “ламається”
в козацьких лiтописах Самовидця, Григорiя
Граб‘янки, Самiйла Величка (потужний доку-
менталiзм, особистi спогади як одне з джерел
розповiдi, особистiсний рiвень iнтерпретацiї фак-
ту, створення емоцiйної напруги, багатодiапазон-
нiсть вираження iнформацiйних рiвнiв, наявнiсть
в етнiчнiй iнформацiйнiй моделi iнтелектуаль-
них параметрiв). Це твори нового типу (модуль-
системи), що засвiдчують подальший розвиток
свiдомостi: поглиблюється смислово-образна ар-
хiтектонiка, виокремлюється авторська iндивiду-
альнiсть, вiдбувається оригiнальне перекомпану-
вання джерел.
Агiографiчний пласт мислення засвiдчив те, що
iнформсистема українського етносу в контекстi
художнього вираження створила форми суто на-
цiональної трансляцiї факту. У генезисi фактоло-
гiчного мислення важливу роль вiдiграв фольклор
– iсторичнi пiснi, думи. Оригiнальна система на-
родного мислення в пiснi: виразна ритмомелоди-
ка, чiтка строфiчна побудова, правильне римува-
ння, злиття епосу й лiрики, вiльнiсть пропорцiй
того чи iншого компонента, прив’язанiсть до iс-
торичних подiй, функцiонування домислу у тлу-
маченнi факту, застосування перебiльшень, вико-
ристання фольклорних характеристик. Поступова
зосередженiсть на реальному фактi вирiзняє жанр
дума як специфiчний елемент публiцистичної си-
стеми. Соцiально-свiдомiсна архiтектонiка думи
як героїчного епосу входила в контекст новола-
тинської лiтератури, яка розширювала аналiтичнi
можливостi нелiтарно-свiдомiсному тлi ренесанс-
ної творчостi – продовження античних традицiй,
розширення канонiчного композицiйного й жан-
рового контексту, введення реального часу, гли-
бока поетика на макрорiвнi.
Елiтарний характер притаманний поетично-
му мисленню, яке орiєнтувалося на вiзантiйсь-
ку, києворуську традицiю. Це своєрiдна публi-
цистична система, що протистояла орiєнтацiї на
Рим та релiгiйно-культурну унiю з католициз-
мом. Публiцистично-iнформацiйний стиль вира-
ження факту на цьому поетичному горизонтi по-
ступався представникам новолатинської поетич-
ної школи вiдсутнiстю континууму множиннос-
тi – слабкiсть форми, дидактизм, повчальнiсть,
брак емоцiйного фону. Для обох течiй характер-
ний процес удосконалення самосвiдомiстi, посиле-
ння розкриття психологiї героя, вiдходження iм-
персонального рiвня на другий план.
На iнформацiйному горизонтi, що не “впису-
вався” до континууму множинностi було пане-
гiричне мислення, яке функцiонувало в контек-
стi широкої розгалуженостi жанрiв: гiмни, мо-
литовна i покаянна лiрика, полемiчнi, релiгiйно-
фiлософськi, епiграмнi вiршi. Фiлософсько-iнфор-
мацiйний пласт свiдомостi не був провiдним,
але свiдчив про рiзноамплiтуднiсть свiдомостi
XVII–XVIII ст. Перш за все це творчiсть Iвана
Величковського, яка iлюструє елiтарнi можливо-
стi української iнформсвiдомостi, суб’єктивiзацiю
факту вищого рiвня, синхроннiсть етнiчної свi-
домостi з контекстом “низового” та “високого”,
виявлення вищих аналiтичних можливостей.
Наявнiсть смiхової домiнанти в контекстi фiло-
софської системимодуль-особистiсть (зразок –
Iван Величковський) свiдчить про те, що смi-
хова культура не замикається на багатоадре-
снiй акцентацiї (посилу) iнформацiї, а транс-
лює факт (модель факту) на конкретну iндивi-
дуальнiсть, тим самим поглиблюючи сугестивне
сприйняття цього факту (приховування особис-
тiсного iнформацiйно-свiдомiсного потоку вищої
внутрiшньої конфронтацiї – внутрiшня супереч-
ка з хаотичним свiтом, що приводить до створе-
ння iнформацiйних свiдомiсних масок). У такому
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контекстi поєднання iнформацiї (високе i низьке,
трагiчне i комiчне, жахливе i смiшне) характерне
для етнiчної авторської свiдомостi.
Синтез фольклорної та писемної систем ви-
раження факту виявив оригiнальнiсть стилю ху-
дожньої творчостi. Лiтературне мислення починає
виходити за межi полiфункцiональної писемнос-
тi й набуває самостiйного значення. Розвиток її
свiтських i естетичних функцiй вiдтворюється у
спецефiчнiй художнiй тематицi, подоланнi теоцен-
тризму й поступовому схиляннi до антропоцент-
ризму, посиленнi зацiкавлення реальними пред-
метами зображення. Це означає складну й супе-
речливу взаємодiю iнформацiйних модулiв серед-
ньовiччя з новiтнiми модулями (вiдповiдна змi-
на амплiтудного коливання специфiки вираження
факту вiд умовно реального до вiдображеного).
Ренесанснi явища в українськiй лiтературi при-
пiзненi й отримують неповний розвиток. I саме в
такiй формi вони входять в контекст бароко, ут-
ворюючи своєрiдний зображально-виражальний
конгломерат. На зрiзi моделювання чи трансля-
цiї факту свiдомiсть володiла широким спект-
ром засобiв iнтелектуалiзацiї, виявлення яскра-
вих модуль-особистостей (авторiв), якi б репре-
зентували етнiчну iнформацiю (свiдомiсну сис-
тему) в європейськiй культурi. Висунення до-
мiнанти смiхове на перший план викликає ак-
тивне впровадження в iнформацiйний ретранс-
ляцiйний контекст всього поетичного пантеону
фольклорного мислення на макро- i мiкрорiв-
нi. Це iлюструє iнформацiйно-художня свiдомiсть
XVIII ст., яка у специфiчних iсторичних умовах
зберiгає основнi базовi iнформацiйнi системи, хоч
i не має змоги їх активно розвивати. Мiфофольк-
лорна поетика в контекстi смiхового має широкий
арсенал створення ефекту комiчного, що свiдчить
про глибокi джерела унiверсалiзму в подачi iн-
формацiї на рiвнi комiчної iнтерпретацiї. Позити-
вний герой змальовується архетипно (традицiй-
но). Поглиблений дiапазон виражальних засобiв
(сатира, гротеск) застосовується лише до нега-
тивних героїв. Конструктивнi моделi смiхового на
цей час бiльш розвиненi (iнтелектуально виок-
ремленi). Цьому, з одного боку, вiдповiдала етно-
соцiальна iнформсистема українська свiдомiсть,
бiнарна за сприйняттям iнформацiї, з iншого –
iсторично-iнформацiйний контекст розвитку на-
цiї у взаємозв’язку з культурогенезисом Європи.
В еволюцiї комiчного першим етапом була пан-
томiмiчна iнформацiя. Результатом внутрiшньо-
жанрового розвитку стала вулична дiалогiзована
iнформацiя – мiстерiя. Мiстерiї формували поча-
тковi принципи архiтектонiки сучасного реально-
го образу, хоча в їх основi лежали агiографiчнi
сюжети. Мiраклi, що вийшли з жанрової систе-
ми мiстерiя, теж несли умовно реалiстичну iн-
формацiю. Поступово розважальний i критичний
елемент проникають до цього жанру. Використа-
ння мiраклiв у шкiльнiй драмi забезпечувало на-
явнiсть реалiстичного тла у творi, що врештi спо-
нукало авторську свiдомiсть доби поступово вiд-
ходити вiд бiблiйних сюжетiв.
Iнтермедiї, якi додавалися до шкiльних драм,
поступово набували самостiйного значення й фак-
тично були попередниками комедiї чи новiтньої
реалiстично-побутової п’єси. Подання в iнтерме-
дiї рiзної соцiальної iнформацiї (iнформацiйно-
соцiальна насиченiсть свiдомостi) приводить до
створення характерологiчної бази для подальшо-
го розвитку художньої свiдомостi. Про це свi-
дчать шкiльнi драми Київської академiї, в яких
iнтермедiї своєю iнформацiйною фактурою реа-
льного життя в гумористично-сатиричному фоку-
сi сприйняття фактувиокремлюють жанровiсть на
вищому аналiтично-системному рiвнi, нiж у кон-
текстi бiблiйних сюжетiв. Початкова мiжжанрова
дифузнiсть – мiраклi в системi мiстерiя, iнтерме-
дiя у шкiльнiй драмi – свiдчила про новi жанро-
вi утворення, iлюструвала поступовiсть розвитку
форм i методiв вираження факту та формуван-
ня провiдної домiнанти української iнформацiйно-
художньої свiдомостi XVIII ст. – смiхове.
Подальший розвиток жанру шкiльна драма ви-
явиться в трагедокомедiї, де “висока” iнформа-
цiйнiсть подiй межується з “низькою” та ко-
мiчною. Трагекомедiя ще дотримується класичної
триєдностi, але вже стоїть ближче до реальної iн-
формацiйної фактури. Функцiонування у XVIII–
XIX ст. вертепу буде паралельним iнформгори-
зонтом, що представлятиме умовно реальне та
реальне мислення (два яруси дiї). Фольклорна
iнформацiйнiсть вертепу забезпечить комунiкати-
внiсть найвищого рiвня в системi твiр – гля-
дач, бо поєднання рiзних горизонтiв (бiблiйний
та побутовий) орiєнтувало на загальний архетип-
ний рiвень сприйняття (iнформацiйний примiти-
вiзм). Це забезпечувало присутнiсть лише усе-
редненої типiзацiї (“вiньєточна” подача факту).
Гумористично-сатиричний контекст другого яру-
су вертепу вже наближав свiдомiсть автора i гля-
дачiв до аналiтичного мислення, яке виявлялося
в iронiйнiй вiдстороненостi: сприйняття факту за
допомогою паралелей-аналогiй.
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Розвиток давнього гумористично-сатиричного
вiршування поглибило травестiйне мислення,
яке виявляло новi можливостi iнтерпретацiї фа-
кту. Зокрема, на iнтелектуальному рiвнi тра-
вестiя (бурлеск) посилює елементи критициз-
му, iронiї, змiнює фокус бачення факту, а звi-
дси – вiльна iнтерпретацiя архетипної iнформацiї.
У цiй iнформацiйно-соцiальнiй функцiї домiнан-
та смiхове дублює домiнанту героїчне. Остання
не зникає, а трансформується у смiховий пiд-
текст як форму умовної дегероїзацiї “верхньо-
го” горизонту i героїзацiї “нижнього” (“Енеїда”
I.Котляревського). Викладання iнформацiї в нав-
мисне зниженому стилi (бурлеск) синхронiзуєть-
ся з елементами сентименталiзму, що вiдходить
вiд залишкiв архетипної системностi й забезпе-
чує новий рiвень виражальностi факту, виходячи
з синкретичної системи вiдображення, яка поєд-
нує умовно реальне (карнавальне, смiхове) свiто-
сприйняття з тенденцiями класицизму XVIII ст.
у шкiльних пiїтиках, шкiльнiй драмi, в трагедо-
медiях. Вiдношення смiхового до iнших домiнант
(героїчне, мiнорне) засвiдчує глибоку iнформацiй-
ну сутнiсть першої домiнанти XVIII ст. як мен-
талiтетно вирiзьбленої. Але витiснення домiнанти
героїчне не означає зникнення системностi цього
шару. Вiн репрезентується в iсторичних пiснях,
системi обряд (обрядова поезiя).
Поезiя XVIII ст. – релiгiйно-фiлософська,
панегiрична, iсторична, лiрична, гумористично-
сатирична – створює iсторично-свiдомiсне iнфор-
мацiйне тло доби. У контекстi цього iсторично-
го iнформатизму з’являється елегiйне мислення
(свiтська лiрика), що представляє домiнанту мi-
норне (“туги та смутку”), яка характерна макси-
мальною суб’єктивiзацiю факту. Перехiд свiдо-
мостi вiд героїчного до мiнорного є своєрiдним
iнформацiйним контрастом у сферi глибоко iн-
тимного (“чуттєво-вибуховий ефект” – своєрiдне
“переплавлення” стану душi на “рiвнi серця”).
Мiждомiнантний контекст iнформацiйно-
художньої свiдомостi XVIII ст. дає можливiсть
продукувати iнформацiйнi модуль-особистостi,
якi виражають весь спектр творчої свiдомостi.
До таких модуль-особистостей належить Григо-
рiй Сковорода, соцiльно-побутовий свiдомiсний
антураж якого був типовим для модуль-
особистостi свiтового рiвня. Духовна спадщина
Г.Сковороди – яскраве свiдчення трансформацiї
образних архетипiв народної свiдомостi та їх
“впровадження” в новий соцiальний контекст.
Синкретичнiсть стилю поета-фiлософа середньо-
вiччя виявляється на макрорiвнi. Синкретизм
Г.Сковороди виявився на стиковi декiлькох
iнформацiйних систем (мистецтво, наука, фiло-
софiя), що дало можливiсть досягати у творах
високого рiвня iнтелектуалiзацiї в обробцi i
сприйняттi факту. На рiвнi макросистемностi –
це жанровий синкретизм iз чiтким видiлен-
ням трактату, дiалогу, притчi, байки, пiснi як
складових цiлiсної системи iнформацiйного вiд-
ображення. Iнтелектуально-фiлософський рiвень
творiв митця має чiтку концептуальнiсть. Про це
свiдчить рiвень теоретичного осмислення факту,
системнiсть внеску, здатнiсть створювати власну
систему мислення, виявляти закономiрностi,
сукупнiсть принципiв буття, спiввiдношення
його з вiчним. Концептуальнiсть Г.Сковороди
проекцiюється на його твори. Всi компоненти
концепцiї “працюють” на аналiтичний аспект,
видiляючи саме публiцистичне мислення, в
центрi якого стоїть образ – рушiй думки.
Концепти у творах поета часто iснують вiдособ-
лено вiд чуттєво-образної сфери. Суперсистема
авторська свiдомiсть формується на стиковi
паралельних iнформрядiв (iдея-iнформацiя та
образ-iнформацiя), якi нiби розвиваються за
своїми внутрiшнiми законами, поєднуючись в
iнформацiйнiй аурi твору.
Заслуга Г.Сковороди полягає в iнтернацiоналi-
зацiї образних архетипiв, в утвердженнi публiцис-
тичного мислення як окремої системи вiдображе-
ння реального факту. На соцiально-полiтичному
рiвнi творчiсть Г.Сковороди синхронизується з
загальною свiдомiсною ситуацiєю українського
суспiльства XVIII ст. (перевага домiнант мi-
норне та смiхове над героїчним).Отже, постать
Г.Сковороди iлюструє етнiчну виокремленiсть
модуль-особистостi свiтового рiвня в конфрон-
тацiйному iсторичному становищi. Це станови-
ще не може надовго спинити потужної переда-
чi емоцiйно-енергетичної сфери образних архети-
пiв народної свiдомостi, що базуючись на осно-
вних домiнантах, самоiдентифiкується на психо-
соцiальному та художньому рiвнi, виявляючи у
XVIII ст. три типи мислення: умовно реальне
(мiфофольклор), реальне (публiцистика) та вiд-
ображене (художня творчiсть), якi в синкретич-
нiй свiдомiснiй системi вираження факту ще чiтко
жанрово не диференцiюються.
Етнiчна художня свiдомiсть ХIХ–ХХ ст.
Еволюцiя авторської модульностi нацiональ-
ної iнформацiйно-художньої свiдомостi ХIХ –
170 1-2’2010 Народознавчi Зошити
поч. ХХ ст. у контекстi її диференцiацiїна мисле-
ння вiдображеного (художня творчiсть) та мисле-
ння реального факту (публiцистика, критика, на-
уковi статтi) почалася далеко ранiше. Давня син-
кретична свiдомiсть стала базою для утворення
трьох типiв мислення – умовно реального (мiфо-
логiя), реального (публiцистика, наука) та вiдоб-
раженого (лiтература, мистецтво). Уже XVII ст.
надає перевагу творам мислення реального факту
(полемiчна лiтература, лiтописи), хоча паралель-
но функцiонує постiйний усний свiдомiсний го-
ризонт – народна творчiсть з ознаками мислення
умовно реального та вiдображеного факту.
Авторська модульнiсть як iнтелектуальний
критерiй подає картину розвитку концептуально-
го мислення ХIХ–ХХ ст. Наявний вiдрив вiд
мiфоiнформацiйного мислення та формування iн-
дивiдуальногоiнформацiйного горизонту, що ба-
зується на мисленнi реального факту. Це за-
безпечило створення власних прийомiв вiдобра-
ження iнформацiї (художнi засоби), перенесен-
ня iнформацiйних реалiй у контекст свiдомiсно-
го осмислення; спричинило широкi узагальнен-
ня, розбудову нацiональної свiдомостi, активiза-
цiю форм особистiсного вияву, розробку етнiчних
типажiв, вiдтворення нацiональної ментальностi
як етносоцiоiнформсистеми; забезпечило початко-
вий iнформацiйно-художнiй полiфонiзм, здатнiсть
свiдомостi до концептуальної новизни, створення
модульних авторських особистостей, що поєдну-
ють iнформгоризонти умовно реального, реально-
го та вiдображеного факту iявляють собою вищий
тип iнформацiйно-художньої свiдомостi на рiвнi
високого iнтелектуального забезпечення суспiль-
ної свiдомостi в цiлому.
Новий рiвень концептуальностi демонструє
творчiсть I.Котляревського [важливiсть соцiаль-
них та етичних проблем етнiчної свiдомостi на
тлi умовно реального (мiфологiчного) мислення].
Г.Квiтка-Основ’яненко подає iнформацiйний ет-
нiчний фон. П.Гулак-Артемовський – суспiль-
ний iнформацiйний антураж, Є.Гребiнка – на-
цiональний колорит, Л. Боровиковський – побу-
тову деталiзацiю в соцiальному аспектi. Унiфi-
кується iнформацiйно-художня свiдомiсть: поява
поезiї високих емоцiй, iнвективно-громадянський
стиль вираження, медитацiйнiсть (А. Метлин-
ський). В естетицi вiдтворення минулого зву-
чать соцiальнi мотиви, акцентується на iсторич-
нiй правдi, помiтний громадянський протест, зве-
личуються патрiотичнi почуття. Чiтко фiксується
iнформацiйно-художня свiдомiсть як продукт ко-
лективного розуму, що функцiонує системно [на-
явнiсть суб’єктiв модульного та супермодульно-
го рiвня (М.Костомаров, Т.Шевченко, П.Кулiш,
I.Франко, Леся Українка та iншi)]. У ХIХ ст.
вже наявнi модуль-особистостi подвiйного iнфор-
мацiйного вираження (мислення реального та вiд-
ображеного факту) – I.Франко, М.Костомаров.
Iнформацiйнi модулi свiтового рiвня, як пра-
вило, концептуально проекцiюють тип мислення
етносу, виробляють новi методи трансляцiї i ре-
трансляцiї iнформацiї в менталiтетному контекстi
(Т.Шевченко – демiфологiзатор етносвiдомостi;
I.Франко – енциклопедична особистiсть, зразок
свiдомостi, аналогу якої немає у свiтовiй лiтера-
турi; вiн розробив концепцiю нацiональної лiтера-
тури, став новатором у прозi, поезiї, драматургiї).
Поява таких супермодулiв створила контекст для
розвитку авторської модульностi.
Характер iнформацiйно-свiдомiсного горизон-
ту визначався трьома рiвнями – етнiчним,
нацiональним та свiтовим. Для першого рiв-
ня було характерне висвiтлення побутової народ-
ної культури (звичаї, обряди, первинне змалю-
вання характерiв). Це стосується творiв Кот-
ляревського, Г.Квiтки-Основ’яненка, П.Гулака-
Артемовського та iнших. У свiтовий iнформкон-
текст українську iнформацiйно-художню свiдо-
мiсть увiв Т. Шевченко (переплетення козаць-
кого, селянського та бiблiйного iнформгоризон-
тiв). Свiтовий iнформконтекст буде притаманний
творам I.Франка, П.Кулiша, Лесi Українки, Оль-
ги Кобилянської (мислення вiдображеного фак-
ту) та творам М.Костомарова, М.Драгоманова,
М.Грушевського, I.Франка (мислення реального
факту).
Рiвень суб’єктивiзацiї факту, що характер-
ний для еволюцiї авторської модульностi україн-
ської iнформацiйно-художньої свiдомостi ХIХ –
поч. ХХ ст., коливається вiд умовно реального з
реалiстичним контекстом (тлом) до вiдображено-
го факту з чiтким виокремленням реального фак-
ту (публiцистика, наукове мислення). Українська
етнiчна свiдомiсть фокусуєються на домiнантах –
мiнорне, героїчне, смiхове з перевагою мiнорного
як психосоцiальної передумови нацiонального iс-
торичного життя.
Рiвень композицiйного мислення перш за все
помiтний у царинi форми (вiд буфонади – до
громадянської сатири, вiд грубуватого шаржу-
бурлеску – до героїчних образiв i картин, своє-
рiдних романтичних барв). Форма iнформацiй-
ного вираження диктує й композицiйнi нова-
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цiї: поєднання епосу й лiрики (I.Котляревський,
“Енеїда”); розробка нацiонального характеру
(Г.Квiтка-Основ’яненко); вирiзьблення аналiти-
чного мислення в гумористично-iнформацiйному
контекстi (П.Гулак-Артемовський, Є.Гребiнка,
Л.Боровиковський) з видiленням пародiйного, ла-
пiдарного, епiграмного стилiв; введення поетики
героїчного епосу (А.Метлинський); монологiчна
форма розповiдi (Марко Вовчок); поява авто-
бiографiзму в поезiї, присутнiсть кiлькох тема-
тичних лiнiй, що сприяють яскравiй образностi,
розробка епiчного стилю в поезiї, публiцисти-
чна вiдкритiсть (Т.Шевченко); розробка психо-
логiї характерiв (I.Нечуй-Левицький, П.Мирний,
М.Коцюбинський); iнтелектуальне зображально-
виражальне забезпечення; системнiсть авторської
свiдомостi, викiнченiсть художньої форми, енер-
гiйнiсть ритмiчно-мелодiйного ряду, глибинний
фiлософський змiст, розширення психологiчних
меж лiрики, розробка жанру “фiлософська поема”,
урiзноманiтнення жанрiв, оригiнальнiсть сти-
лю (I.Франко). Виражально-зображальний досвiд
I.Франка знаходить своє продовження у творчо-
стi М.Коцюбинського (розробка глибинної пси-
хологiї персонажiв, акцентацiя на найвищому мо-
ментi потрясiння, лiричне самовираження харак-
терiв, музикальнiсть, пластичнiсть образiв); Лесi
Українки (освоєння драматичної поеми як жан-
ру, розробка iнтимно-психологiчної лiрики, вве-
дення у твори свiтових образiв i сюжетiв, роман-
тична символiка); Ольги Кобилянської (розробка
психологiї героїв, ритмiчнiсть, мелодiйнiсть сло-
ва, психологiчна роль пейзажу, майстернiсть де-
талi, персонiфiкацiя природи, психологiчний сим-
фонiзм); В.Стефаника (лаконiзм вислову, гли-
бокий лiризм, драматизм, акцентуацiя на дета-
лi, драматичнiй подiї, що виявляє психологiю ге-
роя, перевага дiалогiв i монологiв, iнверсiйнiсть
мислення).
У контекстi методу, стилю вираження фак-
ту теж вiдбулися суттєвi змiни. Iсторичний iн-
формацiйний вакуум знижує рiвень вираження
факту (бурлескно-травестiйне, сентиментальне).
Лише згодом iз умовно реального мислення та
вiдображеного, що мало риси умовно реально-
го, почнуть видiлятися елементи романтичного
мислення (“Енеїда” I.Котляревського). Сентиме-
талiзм особливого типу – перехiдна модель вiд
бурлеску до реалiзму – спостерiгаємо у творчо-
стi Г.Квiтки-Основ’яненка. Побутовий етногра-
фiзм, що є природним у бурлескному контекс-
тi вираження iнформацiї, поступово поєднуєть-
ся з критично-реалiстичним началом (П.Гулак-
Артемовський).
Вписуючись у захiдноєвропейську романтичну
стилiстику iнтерпретацiї факту, український ро-
мантизм як тип мислення соцiально гострiший: у
його художньому вираженнi бiльше помiтний роз-
рив iдеалу з дiйснiстю, принцип правди тут стає
майже документальною домiнантою. Романтизм
розширив простiр iндивiдуальнiй емоцiї (пiдви-
щення iнтелектуальної амплiтуди вираження), ви-
дiлив особистiсне авторське начало, що важко
прочитувалося в синкретичних формах мислен-
ня. Iдеалiзацiя образiв-архетипiв у романтично-
му вiдображеннi свiту не була анахронiзмом, а,
навпаки, – виявом особливої уваги до специфi-
ки етнiчного характеру, спробою iнтелектуаль-
ного засвоєння попередньої свiдомiсно-образної
бази. Найяскравiше це виявилося у творчос-
тi Т.Шевченка. Подальший етап удосконалення
форм i методiв вираження iнформацiї – реалiсти-
чний метод сприйняття й обробки факту. Рiвень
суб’єктивiзацiї факту змiнюється вiд максималь-
ного до середнього, що дозволяє вiдчути реальну
життєву фактуру i далi наблизити поетичну обро-
бку факту до рiвня сучасного свiтового iнформ-
вираження (I.Франко, М.Коцюбинський, Леся
Українка, Ольга Кобилянська, В.Стефаник).
ХIХ i поч. ХХ ст. характернi залученням укра-
їнської етнiчної свiдомостi до свiтового iнформа-
цiйного контексту, який спочатку був лише iн-
формацiйним тлом (“Енеїда” I.Котляревського),
а потiм виявився в переробках зi стародавньої лi-
тератури (П.Гулак-Артемовський, Л.Боровиков-
ський, М.Костомаров). Для свого часу Тарас
Шевченко найефективнiше використовує свiтовий
iнформацiйний контекст (опрацювання бiблiйного
iнформгоризонту). П.Кулiш комплексновирiшує
проблему iнтернацiоналiзацiї української етнiч-
ної свiдомостi, вiн автор програми “європеїзацiї”
української лiтератури, основна концепцiя якої –
поєднання “високого” стилю з народнопiсенним.
Енциклопедична обiзнанiсть зi свiтовою культу-
рою в контекстi етносвiдомостi утворила оригi-
нальний тип творчої свiдомостi I.Франка – си-
стемний, аналiтичний, оригiнально-особистiсний,
орiєнтований на найновiшi досягнення мистецт-
ва, науки, фiлософiї, соцiологiї. Звiдси – i нова
планка iнтелектуалiзацiї – найвища iнформацiйна
екстравертнiсть етносвiдомостi.
Етнiчна свiдомiсть на iнформацiйно-
художньому рiвнi виходить на новий вира-
жальний горизонт – континуум множинностi,
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коли iнформацiя з рiвня на загал починає
функцiонувати в надзвичайно тонкiй естетико-
соцiальнiй, образно-психологiчнiй сферi, яка
багатокомпонентно дiє на iндивiдуальну свi-
домiсть, створюючи своєрiдний iнформацiйний
полiфонiзм, що спiввiдносить iнформацiю з вiч-
ними критерiями буття. Практично до I.Франка,
окрiм Т.Шевченка, письменники виражали
iнформацiю на рiвнi земне в контекстi вiчного.
Модульний характер творчої свiдомостi I.Франка
забезпечив наступний прорив етнiчної свiдомостi
до свiтового iнформацiйного контексту, її чiтку
диференцiацiю на два типи: мислення реального
факту (публiцистика, наука) та мислення вiд-
ображеного факту (художня творчiсть). Умовно
реальне мислення (мiфологiя) повнiстю перейшло
в образно-архетипне (базове, фондове). Отже,
розвиток iнтелектуальної модульностi творчої
свiдомостi свiдчить про поступове жанрово-
iнформацiйне виокремлення публiцистичного
мислення як особливого свiдомiсного горизонту
iнтерпретацiї факту (iнформацiї). Найпростiший
iнформацiйний рiвень, притаманний першим
виданням – хронiкальний, поступово переходить
в iнформацiйно-аналiтичне мислення як систему
iнформацiйно-свiдомiсної орiєнтацiї з чiтким
окресленням нацiонально диференцiюючого
елемента. При цьому розробляються форми i
методи iнформацiйної виражально-зображальної
концептуальностi, яка вiд iнформацiйного ко-
нстатування переходить до аналiзу i синтезу,
а в кiн. ХIХ ст. – до фiлософсько-соцiальних
узагальнень.
Модульнi особистостi нацiї
у контекстi етногенези i проблема збереження
образного генофонду народної пам’ятi
Модульнi особистiснi типи української нацiї
найзримiше iлюструють архетипну iнформацiю на
рiвнi вираження бiнарних ознак української на-
цiональної свiдомостi, її дуалiстичностi, що за
останнiми теорiями мають вiдношення до Вели-
кого степового кордону3. Цей кордон (феномен
кордону) має велике фiлософсько-культурологiчне
смислове навантаження. По лiнiї Великого кор-
дону мiж степом i лiсом, мiж слов’янським пра-
вославним та тюркським, половецьким язичесь-
3Дашкевич Я.Р. Проблеми вивчення степового кордону
Подiлля (кiнець XV–XVI ст.) // Тези доповiдей Другої
Вiнницької обласної iсторично-краєзнавчої конференцiї.–
Вiнниця, 1984.– C. 78.
ким свiтом у свiдомостi України проходила межа
мiж свiтом i тiнню, мiж сферою Бога i Сата-
ни, мiж iстиною i неправдою4. Тобто, як заз-
начає Г.М.Виноградов, “закономiрностi” форму-
вання людської духовностi в цiлому i українсь-
кої, зокрема, дивним чином збiглися з iсторико-
географiчними, в чому ми вбачаємо одну з найго-
ловнiших унiкальностей iсторiї України”5. Ця унi-
кальнiсть iсторiї певним чином мусила формува-
ти i модульний менталiтет (менталiтет особисто-
стей, що представляють нацiю як iнформацiйно-
свiдомiсний ерзац-синтез). Ця унiкальнiсть ба-
зується на згаданому Великому кордонi (горизо-
нтальний психоiнформацiйний зрiз) i на верти-
кальному зрiзi (послiдовне лiдерство сузiрь, що
закрiплене в знаках зодiака в перiод весняного
рiвнодення над територiєю України (сузiр’я Бика
(Тiльця) та Барана (Овена)). Пiд впливом ас-
тральних культiв цих тварин формувався культ
чоловiчого начала, а жiноче (пасивне) начало по-
в’язане з землею, матерiальним свiтом. Бiнарнiсть
модуль-мислення можна розумiти як поєднання
матерiального (iнформацiйне пiдґрунтя Великого
степового кордону) i духовного – вертикальне
(лiдерство сузiрь, закрiплених у знаках зодiака).
У контекстi однiєї свiдомостi або цiлого етносу
мова може йти про боротьбу або протидiю цих
начал з одного боку чи гармонiйне поєднання з
iншого.
Для iлюстрацiї генезису свiдомостi модуль-
типу вiзьмемо неординарну постать української
iсторiї (30-тi рp. ХХ ст.) Нестора Махна. Його
можна умовно вiднести до типу свiдомостi ре-
ального факту з потужним коефiцiєнтом впрова-
дження власних концепцiй в “сюжет долi” наро-
ду. Постать Нестора Махна цiнна тим, що во-
на iлюструє типажнiсть характерну для модуль-
особистостей реальної i вiдображеної свiдомостi
iнтерпретацiї факту (iнформацiї) з тiєю рiзницею,
що процес впровадження власних концепцiй iс-
торично iнтенсивний i вмiщується у невеликому
вiдрiзку власної (i народної) долi. Якщо умов-
но визначити три горизонти модульної свiдомостi
4Нарiвська В.Д. Нацiональний характер в українськiй
прозi 50–70 рокiв ХХ столiття.– Д.: Вид-во ДДУ, 1994.–
C. 64–69.
5Виноградов Г.М. Пропедевтичнi зауваження до ви-
вчення прафеномену (архетипу) українського культурно-
iсторичного феномену // Питання iсторiї України.
Iсторично-культурнi аспекти. Збiрник наукових праць.–
Д., 1992; Герасименко Н.В. Махно. “История и
современник”.– В 3-х т.– Т. III.– Берлин, 1922.– C. 176.
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(низький, середнiй, високий), то Нестор Махно,
певно, за чiткою системнiстю поглядiв i їх вiд-
повiдною реалiзацiєю наближається до середньо-
го рiвня iнформацiйної свiдомiсної iнтенсивностi
з елементами високого, яка, можливо, за певних
iсторичних обставин могла б виявитися як моду-
льна система реалiзацiї високого рiвня. У постатi
Н.Махна, як модуль-свiдомостi, фiксуємо проти-
дiю чи боротьбу матерiального (пiдґрунтя Вели-
кого степового кордону) i духовного (лiдерство
сузiрь, закрiплених у знаках зодiака). Це пiдкре-
слює i характер епохи, у якiй вiн функцiонував
як модульний тип (або особистiсть, яка набли-
жалася до модульного типу за геосвiдомiсними,
психоменталiтетними даними). Анархiзм як iдео-
логiя (спроба свiдомiсного ламання системи цен-
тралiзацiї людської суспiльностi) точно накладав-
ся на соцiальний характер Н.Махна, який врештi
решт акумулював у собi свiдомiсть селян пiвдня
України або й всiєї схiдної України6. Суспiльнi
реалiї (фактура життя, або матерiальний план бу-
ття) до певної мiри дисгармонували з духовним
горизонтом Н.Махна як iсторичної постатi. Жо-
рсткий натуралiзм громадянської вiйни викликав
взаємнi “зриви” у конфронтуючих сторiн. Пое-
тика анархiзму часто танула у кровi i знущан-
нях. Але соцiально-свiдомiсний iмiдж Н.Махна
(перевага свiдомiсного критерiю воля над iншими
критерiями, що утворюють систему життя) i, в
рештi, його архетипна маска БАТЬКО (у фольк-
лорi вона особливо популярна) точно накладалася
на менталiтетний устрiй української суспiльностi
та української душi, зокрема.
Отже, коли говорити про закодованiсть iнфор-
мацiї модуль-свiдомостi, або нацiї в цiлому, то
мусимо вести мову про опiр надмiрнiй систем-
ностi суспiльства, тоталiтарному тиску (анархiзм
чудово iлюстрував цей план на рiвнi iдеологiї).
Н.Махно шукав буттєву форму цього генетично-
го свiдомiсного вираження. Домiнанти етносу ге-
роїчне, мiнорне, комiчне, взаємодоповнюючи од-
на одну, все ж закрiпляють основну домiнан-
ту – мiнорне, яка i була справжнiм пiдтекстом
архетипу долi для України не лише поч. ХХ ст.
Н.Махно, як модуль-особистiсть яскраво iлюст-
рував це. Фольклор теж чiтко фiксує цю домiнан-
ту. Домiнантну мiнорне як закономiрiсть у кон-
текстi соцiалiстичного реалiзму частково iлюстру-
валилiтература i мистецтво (духовно-мистецький
модульний тип iнтерпретацiї дiйсностi). На мiфо-
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логiзованому рiвнi сприйняття iнформацiї офiцiй-
ною (необ’єктивний свiдомiсний план iнформацiї)
виявлялась домiнанта героїчне.
Сама суть модульностi (система неординар-
нiсть) примушує iнформацiйно-свiдомiсних лiде-
рiв (модулiв) бути першовiдкривачами. Як пра-
вило, у контекстi “заблокованих” етносiв ((ет-
нос у iнформацiйно-iсторичному просторi субет-
носу (скажiмо, Україна у складi Росiї)) моду-
лi виражають загальноетнiчне iнформацiйне по-
ле свiдомостi як сукупностi спiльної етносистеми
(iнтернацiоналiзацiя модуль-свiдомостi) i факти-
чно емiгрують до субетносу (поглинаються iн-
формацiйним полем субетносу). Тому Н.Махно
є складовою росiйської iсторiї. До певної мiри
це можна сказати i про Г.Сковороду, повнiстю
це стосується М.Гоголя, В.Вернадського. З при-
воду українського мiфофольклору, то вiн теж з
ХVIII ст. поступово починає “вписуватися” в
загальноросiйський культурологiчний контекст.
Цьому сприяє загальна iдеологiчна установка, ри-
си спiльностi культури,iсторiї, а також лiтература
i мистецтво, якi iнтернацiналiзують кодовi зна-
ки етносу. У модулiв, якi представляють етнос
на рiвнi сформованих знакових систем вiдобра-
ження iнформацiї (сформованнiсть мови, культу-
ри в цiлому), цей процесс не такий виразний.
Здебiльшого iнтеграцiя в субетноси вiдбуваєть-
ся на рiвнi початкового формування модульно-
го плану свiдомостi. Як правило, критерiї буття
етносу, що iнформацiйно-свiдомiсно iнтенсивнi-
ший (культура, традицiя, рiвень державотворен-
ня) перемагають. Йдеться про набагато iнтенсив-
нiший iнформацiйно-свiдомiсний контекст субет-
носу з одного боку i про мiцнiсть мiфофольклор-
ного пласту свiдомостi,який захищається на рiвнi
державної концепцiї збереження етнiчної iденти-
фiкацiї.Для модулiв “блокованих” етносiв важли-
вим критерiєм виступає здатнiсть протистоян-
ня iншим етнiчним системам заради утвердже-
ння своєї системи. Найвищий цей рiвень – у
носiїв фолькетноiнформацiї, модулiв-лiтераторiв,
якi формують iнформацiйно-почуттєвий горизонт
нацiї (носiї фольклору всiх епох, персоналiї:
Т.Шевченко, I.Франко, Л.Українка, вiдомi бан-
дуристи, носiй фольклору Явдоха Зуїха, письмен-
ник О.Гончар. . . ).
На прикладi модульного типу Н.Махна можна
говорити про певну дистанцiйнiсть його особи до
концепцiй життя, якi визначають життєвий пiд-
текст нацiї. Мова йде про свiдомiсно-соцiальну
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архетипiку. Згадаймо козака Мамая у фолькло-
рi та народних мальовках (зрiз етносвiдомостi –
уява про iронiчно-розумного i мовчазного нiбито
гультяя, якому море по колiна, який з усiма по-
розумiється, бо сам як вiчне дерево фiлософсько-
непорушний). Формулюємо тезу про архетипну
вiдстороненiсть (щоб не вживати термiн анар-
хiзм чи щось подiбне) i про намiр Н.Махна iсто-
рично дистанцiюватися вiд соцiально-полiтичних
життєвих структур (рiвнiв) i таким чином бу-
ти iдентифiкованим як особистiсть у сучасному i
майбутньому. Вiдстороненiсть як категорiя свiто-
сприйняття чiтко простежується i в українському
фольклорi. Ця вiдстороненiсть простежується не
як елемент пасивностi до трагiчних факторiв долi,
а як рiвень створенння чи пiдтримування кодових
соцiально-психологiчних стереотипiв (архетипiв)
як базової суми знань про етнос. Здатнiсть ди-
станцiювання як ознаку поведiнки модуль-типу
до певної мiри iлюструє й iсторiя з Сократом,
що не входив у Грецiї до сiмки наймудрiших,
хоч вважався наймудрiшим. Сократ висунув но-
вий принцип духовностi, який полягав у тому,
щоб не проголошувати мудрiсть як особисту на-
станову людям, а викладати її у навколишньому.
Нестандартнiсть Сократiвського пiдходу до рiвня
людської комунiкацiї полягає в тому, що мусить
бути дiалог, що не доводить однобiчну правоту,
а формує переконання, що обидва спiвучасники
диспута належать до якогось третього, вищого
щодо них переконання, свiту правди, який є для
них однаковою цiннiстю. Рiвень “третьої правди”
дає точку зору зверху, або подає її iронiчно (кри-
тично), а це теж є вiдстороненням. Iронiя – це
не сарказм, а як позицiя, що дає пошук, сумнi-
ви, це не нагiрна позицiя, з якої “бачить” лише
Бог, але прагнення до цього рiвня споглядання.
Це стиль модульностi супермислення (у Сократi-
вському контекстi мова йде про iдею боговтiлення
з притаманними їй трагiчними колiзiями, ваган-
нями i докорами долi). Особистiсть модульного
типу – представляє суперпогляд, суперрiшення.
Для особистостей духовного плану рiвень “тре-
тьої правди” визначальний.
Спiввiдношення постатi Н.Махна з психо-
свiдомiсними домiнантами свiдомостi етносу дає
можливiсть глибше окреслити його як особис-
тiсть на всiх рiвнях осмислення факту (iнфор-
мацiї). Сам принцип домiнантностi у визначеннi
модульностi свiдомостей етносу створює перед-
умови для нових концепцiй iсторично-духовного
осмислення особистостi на етнiчному, нацiональ-
ному i свiтовому рiвнi iнтерпретацiї факту. Для
всiх видiв свiдомостi архетипна iнформацiя є ба-
зовою на загальноiнформацiйному рiвнi i на рiвнi
сугестивно-ментального вираження. На рiвнi реа-
льного мислення (публiцистичне, наукове мисле-
ння) втрата архетипної бази виявляється одразу.
Найгiрше, що ця втрата вiдбивається не лише на
загальному модульному рiвнi нацiї, а вiдповiдно,
послаблюється модульна свiдомiсна iнтенсивнiсть
особистостей-модулiв (iнформацiйних модулiв).
Все починається з умовно реального свiдомiсного
пласту (мiфологiчна iнформацiйна свiдомiсть), бо
йдеться про втрату пам’ятєво-емоцiйного пласту
свiдомостi (енергетично-сугестивного). А це –
i пiдсвiдомареакцiя на природу, рухи, шуми, на
змiну пiр року, ландшафту, на геоiнформацiй-
ний простiр. Тобто вiдбувається iнформацiйно-
сугестивне “ламання” постiйного архетипу сере-
довища на психiчному, iсторичному рiвнях бут-
тя людини, i виникає дисгармонiя особистостi з
середовищем.
Динамiка часу, специфiка iнформацiйно-
художнього мислення певної доби (столiття) вно-
сить свої корективи в системну архiтектонiку
модуля-особистостi. Важко уявити сучасного вче-
ного або митця, що мислить на рiвнi архети-
пiв XVI ст. Це iнформацiйний анахронiзм. Мi-
фологiчнi, фольклорнi, науковi, iсторичнi архети-
пи стають базою (iнформацiйною сферою) для
побудови нових свiтоглядних моделей. Мовиться
про iсторичний (еволюцiйний) рух свiдомостi, що
“працює” в режимi створення “замiнникiв” мi-
фологiчного рiвня мислення, або архетипiв ста-
рого поколiння (iнформацiя, що стала типовою),
якi б органiчно увiбрали у себе весь досвiд ос-
мислення навколишнього свiту. Серед таких за-
мiнникiв є наука, лiтература, мистецтво, публi-
цистика. Це зафiксована новiтня свiдомiсна сис-
тема iнформацiйних координат етносу (уява про
свiт, суспiльнi, духовнi, фiзичнi процеси, що його
супроводжують). Тобто не можна говорити про
зникнення архетипного горизонту свiдомостi. Вiн
виражається у нових мислимих формах свiдомо-
стi з урахуванням найновiших надбань культур-
ного розвитку людства. Коли етнос не готовий
до процесу спадкування, ретрансляцiї та перефор-
мування постiйних знакiв пам’ятi, то вiн лишає-
ться на праетнографiчному iнформацiйному рiвнi
свiдомостi. Такий же процес характерний i для
модуль-системи особистiсть, яка представляє ет-
нос на рiвнi реального вiдбиття факту (публiцис-
тичне мислення).
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Iнформацiйний етнографiзм – специфiчна риса
колишнiх “заблокованих” етносiв. Iнформацiйний
етнографiзм – це часто рiвень посиленої мiфо-
логiзацiї свiдомостi як суспiльного iнформацiйно-
свiдомiсного продукту. Але є й другий бiк мi-
фологiзму, якщо вiн у сучасному свiдомiсному
контекстi не виступає домiнантою, а є елемен-
том iнформацiйного стилю вираження. Мiфологi-
чне мислення – вiдбиток свiдомостi, що виражає
певний час, який не розподiляє свiт (образ) на
суб’єктивне i об’єктивне. Свiт у цьому мисленнi
єдиний i цiльний. Мова йде не про “накладан-
ня” мiфосвiдомостi на сучасне мислення, а про
iнше. Так, для мiфосвiдомостi мiфологiзацiя яви-
ща означає не причинне пояснення цього явища,
а навпаки сприйняття його як реального даного i
свято шанованого. Спроба ж рацiонального пояс-
нення мiфологiзованого явища свiдчить про його
демiфологiзацiю. Те, що в багатьох мiфах здаєть-
ся наївним i примiтивним поясненням, зовсiм не
є таким насправдi, бо мiф не початкова форма
науки чи фiлософiї, а особливий вид свiтовiдчу-
ття, специфiчна образна i почуттєва, синкретич-
на уява про явища природи i суспiльного життя,
найдавнiша форма суспiльної свiдомостi.
Український етнiчний iнтелект
у медiаконтекстi
Першi українськi журналiстськi видання фiк-
сують лише iнформацiйний рiвень вiдображення
факту, не використовуючи досвiд лiтератури як
спiльний “iнформацiйно-художнiй потiк”. Незва-
жаючи на гальмування української журналiсти-
ки у зв’язку з реакцiєю царського уряду на де-
кабристське та польське повстання, досвiд першої
пол. XIX ст. виразно свiдчить про створення на-
цiонального iнформацiйно-свiдомiсного простору,
який у контекстi мислення реального факту виро-
бив стiйкi критерiї вiдображення iнформацiї.
Поглиблення концептуального мислення вiдбу-
валося на загальноiнформацiйному рiвнi, бо часо-
пис (журнал) як iнформацiйне джерело водночас
виражав суспiльну свiдомiсть в контекстiумовно
реального (фольклор), реального (публiцистика,
етнографiя, наука, iсторiя) та вiдображеного (ху-
дожня творчiсть). Концепцiя часописiв будувала-
ся з урахуванням усiх типiв мислення, якi разом
створювали реальне iнформацiйне свiдомiсне тло
нацiї. Саме ця нацiональна свiдомiсна iнформа-
цiйнiсть диктувалася необхiднiстю диференцiацiї
концептуального мислення. Iдеться про соцiаль-
ний та науковий шар видань “Основа”, “Киевс-
кая Старина”, “Правда”, “Лiтературно-Науковий
Вiстник”. Останнє видання за багатьма крите-
рiями iнтелектуальної модульностi виходило на
європейський рiвень. Пiдвищилися всi показни-
ки комунiкацiйно-концептуальної iнформацiйнос-
тi (сугестивнiсть, континуум множинностi, рi-
вень суб’єктивiзацiї факту, авторська модуль-
нiсть). Iнтелектуальна модульнiсть мислення ре-
ального факту зросла майже втричi (“Харковсь-
кий Еженедельник” – 23 бали, “Лiтературно-
Науковий Вiстник” – 62 бали), що свiдчить про
високий рiвень iнтелектуалiзацiї публiцистичного
мислення та самоiдентифiкованiсть нацiональної
свiдомостi.
Початок XX ст. повнiстю виокремив три типи
мислення (умовно реальне, реальне та вiдображе-
не) як рiзнi системи iнтерпретацiї факту. В осно-
вi цих типiв мислення – iнтенсивнiсть авторської
суб’єктивiзацiї iнформацiї. Мислення реального
факту (публiцистика) фiксує свою домiнантну оз-
наку – суворий документалiзм. У публiцистич-
ному мисленнi жанрово-системнi горизонти видi-
лилися у три основнi групи: хронiкальну, аналiти-
чну та художньо-публiцистичну. Вiдповiдно вони
диференцiювалися за основними жанрами. Пiзнi-
ше внутрiшньожанрове розмежування засвiдчить,
що авторська свiдомiсть стає бiльш гнучкою в iн-
терпретацiї iнформацiї, а модульнiсть як найвища
форма свiдомiсної органiзацiї дедалi бiльше пред-
ставляє документальний рiвень творчостi.
Поява нових видiв масової комунiкацiї (кi-
но, радiо, телебачення) дало поштовх свiдомiс-
ному урiзноманiтненню iнтерпретацiї iнформацiї
i на рiвнi потужностi iнформацiйного поля (свi-
товий iнформконтекст), i на рiвнях соцiальному
(спiввiдношення iдеалу з дiйснiстю), емоцiйно-
психологiчному (сугестивному), естетичному (ес-
тетична категорiя вираження конфлiкту), врештi,
на вищому концептуальному рiвнi. Усi цi ознаки
забезпечили вихiд документальногомислення на
рiвень вiдображеного саме в контекстi континуу-
му множинностi, що забезпечує функцiонування
твору не в стислому часовому iнформпросторi, а
на рiвнi часової та iнформацiйної полiфонiї, коли
твiр проблематикою сягає у вiчнiсть (у журналi-
стицi – нарис, есе, теле-радiопрограма). Вироб-
ляються критерiї авторської модульностi. Iдеться
не лише про критерiї концептуальностi тексту чи
авторської модульностi, а й про критерiї вирiзьб-
лення тiєї комунiкацiйної сфери, що забезпечує
множиннiсть емоцiйно-образної, естетико-етичної
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полiфонiї тексту (газета, журнал, радiо та телеiн-
формацiя).
До звичних концептуальних критерiїв (визна-
чення теми, формулювання iдеї, сюжет, компо-
зицiя, жанр) додаються критерiї, якi характер-
нi для iнтерпретацiї iнформацiї в художнiй твор-
чостi: iнформацiйно-свiдомiсний горизонт, свiто-
вий iнформацiйний контекст, спiввiдношення iде-
алу з дiйснiстю, мiфологiзацiя та антимiфологiза-
цiя факту, естетичний дiапазон вираження iнфор-
мацiї, модульнiсть тексту й авторської свiдомос-
тi, сугестивнiсть, континуум множинностi. Такi
складнi критерiї дають можливiсть опрацювання
iнформацiї в науковому комунiкативному комп-
лексi (якiсть побудови та трансляцiї iнформацiї) i
засвiдчує глибину творчої свiдомостi (авторської
модульностi) кiнця ХХ ст.
Iз жанровою диференцiацiєю чiтко виокремлю-
ються внутрiшньожанровi системи [суспiльство
(iдейно-тематична проблематика), автор, герой,
концепцiя]. Кiлькiсть систем у творi визначає ха-
рактер того чи iншого жанру.
З виникненням нових ЗМI iнформацiйний по-
лiфонiзм посилюється. Радiоiнформацiя поглиб-
лює сугестивне сприйняття через звук, шум,
ритм, паузу, музику; телеiнформацiя акцентує
увагу на екранному образi (поєднання зображен-
ня, звуку, кольору). Як i в газетнiй журналiсти-
цi, в радiо i телепередачах якiсть тексту, рiвень
iнтерпретацiї факту визначає глибина концепту-
альностi. Складовi концепцiї тепер нiби фокусу-
ються в новому вимiрi – формi iнтерпретацiї, яка
вимагає змiни системи зображально-виражальних
координат (монтаж, внутрiшньожанрова дифуз-
нiсть). Нова зображально-виражальна систем-
нiсть дала змогу посилити iнтелектуальне забез-
печення iнтерпретацiї факту, чiткiше вирiзьбити
модуль-авторiв, що поєднують аналiтизм, образну
яскравiсть у подачi факту, системнiсть погляду,
аналiз, синтез i прогнозування нових соцiально-
iсторичних систем.
Мислення реального факту (публiцистика),
зокрема преса, радiо, телебачення, виробило свою
архетипну iнформацiйну базу, яка забезпечує
трансляцiю, ретрансляцiю свiдомiсного суспiль-
ного горизонту. Архетипiка вищого рiвня – но-
вi особистiсно-свiдомiснi переакцентацiї (створе-
ння iнформацiйно-поняттєвого шифру особистос-
тi). Часто цi переакцентацiї вiдбуваються на пiд-
свiдомому рiвнi. Сам процес “входження” свi-
домостi до сугестивного сприйняття iнформацiї
теж є сталим, архетипним, хоча його iнформацiй-
на “розархетипiзацiя” (“розсугестивiзацiя”) через
деякий час може виявити шляхи виходу (входже-
ння) свiдомостi на цей рiвень. Деформацiя iн-
формацiйної свiдомостi за часiв тотальної мiфо-
логiзацiї (соцiалiстична iнформацiйна епоха) ви-
водять природну етнiчну домiнантнiсть у лiтера-
турi, мистецтвi та журналiстицi в “iнформацiйне
пiдпiлля”. До певної мiри (особливо в 60-их рр.)
мислення вiдображеного факту виконує функцiї
головної (базової) iнформацiйної домiнанти су-
спiльної свiдомостi, оскiльки виявляє гострi су-
спiльнi проблеми. Цю роботу виконують модуль-
особистостi . I такi iнформацiйнi етногенератори
як О.Гончар “пробивають” мiфологiзований iн-
формацiйний свiдомiсний простiр, ведучи за со-
бою майбутню модуль-генерацiю.
Посилення героїчного як свiдомiсної домiнанти
українського етносу в XX ст. виявилося не лише
в “переiнформацiйностi” мислення вiдображеного
факту, а й деякою мiрою зсунуло iнформацiйний
жанровий код в публiцистичному мисленнi, зок-
рема в художнiй публiцистицi (художнiй доку-
менталiстицi). Виникла група жанрiв художньої
публiцистики, якi стоять на межi реального (до-
кументальна проза) i вiдображеного факту (худо-
жня творчiсть) – “епiчно-хорова проза”, “уснi iс-
торiї”, репортаж з мiсця iсторичної подiї, “магнi-
тофонна лiтература”, “соборна лiтература”, “конс-
труйована документальна проза”, “жанр голосiв”,
“художньо-документальна етнографiя” (Є.Гуцало,
В.Яворiвський, Ю.Щербак, Любов Коваленко,
О.Адамович, Я.Бриль, Д.Гранiн, С.Алексiєвич).
Епiчно-хорова проза як узагальнена видово-
жанрова форма твору виходить на найвищi кри-
терiї концептуальностi тексту, суть яких полягає
у створеннi iнформацiйного багатоголосся, що до-
зволяє твору iдеями i настроями сягати у вiчнiсть.
Архетипнiсть iнформацiйної свiдомостi вищо-
го рiвня забезпечує високiсть критерiїв авторсь-
кої модульностi. Особливо це стосується радiо
i телебачення, якi iнтенсивнiшi за виражально-
зображальною специфiкою, а тому мають си-
льний сугестивно-iнформацiйний рiвень впли-
ву. Саме вони в 90-их рp. XX ст., у час
iнформацiйно-свiдомiсного перелому, антимiфо-
логiзацiї iнформацiї сприяли виходу iз “iнформа-
цiйного пiдпiлля” модуль-особистостей мислення
реального чи вiдображеного факту. На формува-
ння модуль-особистостей впливає весь iнформа-
цiйний простiр i, зокрема система телерадiокомпа-
нiй (вiтчизняних i зарубiжних). Проаналiзувавши
сучасний радiоiнформацiйний горизонт України,
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ми зафiксували, що найвища шкала iнтелектуа-
льної модульностi в зарубiжних росiйськомовних
радiостанцiй (“Радiо свобода”, “Bi-Bi-Ci”, “Го-
лос Америки”). Україномовнi програми цих стан-
цiй мають дещо знижений рiвень концептуально-
стi за всiма параметрами: визначення теми, фор-
мулювання iдеї, своєрiднiсть сюжету, композицiї,
жанру.
Пiсля розпаду СРСР зi змiцненням нацiональ-
ного радiо росiйськi канали поступилися мiсцевим
приватним станцiям iнформацiйно-розважального
плану. Рiвень iнтелектуальної модульностi таких
станцiй виражає певний тип соцiального мисле-
ння, є своєрiдним iнформацiйним ретранслято-
ром соцiально-iдеологiчної системи Росiї. Важли-
вi фактори функцiонування таких станцiй – iн-
формацiйний вакуум, що виник пiсля утворення
СНД, психологiчно-соцiальна установка певної
частини населення України на модульно-культурнi
центри Росiї. При вiдсутностi таких в Українi або
при невiдповiдностi їх високому рiвню iнтерпре-
тацiї iнформацiї – це елементарний процес iнфор-
мацiйного допiнгування.
Виокремлення соцiально-iнформацiйної свiдо-
мостi України в нацiональну iдентифiковану свi-
домiсть (свiдомiсть iнформацiйної незалежностi)
вiдразу не виокремило свiдомiсть ЗМI Украї-
ни з системи iнформацiйна свiдомiсть Радянсь-
кого Союзу. Ця залежнiсть iснує як модульно-
iнформацiйний периферизм (рiвень iнформацiй-
ної периферiї). Проблема формування власних
модуль-особистостей у ЗМI є однiєю з найак-
туальнiших. Шляхами iнтелектуалiзацiї iнформа-
цiйної свiдомостi є пiдвищення рiвня свiтового
iнформацiйного крнтексту, глобалiзацiя тематики
матерiалiв, комплексний пiдхiд у вирiшеннi акту-
альних проблем, концептуальне осмислення явищ
життя, iнтелектуалiзацiя нацiональної iнформацiї
та її входження до свiтового iнформацiйного про-
стору. Саме на рiвнi iнтелектуалiзацiї свiдомостi
модуль-особистостей найбiльше проблем у радiо-
телевiзiйному просторi України.
ХХI ст. – час найбiльшої iнформацiйної на-
сиченостi пам’ятi. На ринку iнформацiї попере-
ду буде та нацiональна свiдомiсть, яка зумiє ре-
алiзувати iнформацiйнi блоки пам’ятi на вищiй
iнтелектуальнiй модульностi свiдомостi – науко-
вi вiдкриття, створення шедеврiв мистецтва, лi-
тератури, високi зразки публiцистичного мислен-
ня. Це, врештi, народження генiїв (iнформацiй-
них модулiв свiтового рiвня), що iлюструвати-
муть максимальний рiвень iнтелектуального ви-
раження народу. У ХХI ст. на перший план
соцiально-свiдомiсного розвитку виходить люди-
на як перетворювач iнформацiї в новi свiдомiс-
нi коди. Якщо ХХ ст. характеризується керiв-
ною специфiкою суспiльства на рiвнi системи дер-
жава, то в ХХI ст. суспiльству буде притаман-
не керування державою на горизонтальному рiв-
нi. Це своєрiдне самокерування, яке здiйснюва-
тимуть iнформацiйно-свiдомiснi iндивiдуальностi
(модулi). Але такий рiвень суспiльної свiдомостi
мусить бути створений за сприяння держави, бо
мова йде про передбачення руху суспiльної свiдо-
мостi, прогнозування цього процесу i активiзацiю
форм функцiонування, якi б формували модуль-
горизонт нацiї, що є елiтним у вирiшеннi акту-
альних проблем часу та мiжнацiонального iнфор-
мацiйного спiлкування. Необхiдна державна про-
грама, яка б iнiцiювала розвиток iнтелектуально-
модульного горизонту нацiї.
Це комплексна державна програма iнтелек-
туально-iнформацiйного забезпечення свiдомос-
тi нацiї, реалiзувавши яку можна програмува-
ти iнформацiйно-свiдомiсне пожвавлення, в кра-
щому випадку – iнтелектуальний “вибух”, що
приведе до вiдтворення iнтелектуальних ресурсiв,
до повного представлення держави як iнтелекту-
ального iнформацiйного модуля нацiї у свiтово-
му iнформацiйному контекстi. Одним iз основних
критерiїв цiєї програми є формування модуль-
особистостей та модуль-систем, а це в першу че-
ргу створення iнститутiв суспiльної iнформацiї та
комунiкацiї нового зразка, якi б увiбрали весь
комплекс етнопсихологiчних, етнокомунiкацiйних
рiвнiв нормування модульної свiдомостi суспiль-
ства та iндивiдуальностi. Основнi ознаки нової
суспiльно-комунiкативної свiдомостi: системнiсть,
концептуальнiсть, етнiчносвiдомiсна диференцi-
йованiсть (нацiональне самоусвiдомлення), висо-
кий рiвень обiзнаностi з iншими iнформацiйни-
ми етносистемами, розгерметизацiя етномiфоло-
гiчної сфери зi збереженням первинної образно
архетипної бази, спрямованiсть на неординарнi
вiдкриття, здатнiсть iнформацiйно-свiдомiсного
прогнозування.
За умови реалiзацiї програми iнформацiйно-
iнтелектуального розвитку свiдомостi нацiї, Укра-
їна реально зможе бути модуль-державою, у неї
для цього є всi iнтелектуальнi ресурси. Про це
свiдчить потенцiйно висока якiсть iнформацiйно-
художньої свiдомостi нацiї.
